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TRIBUNALE DI ASCOLI PICENO

Il Tribunale, riunito in camera di consiglio nelle persone dei magistrati

Dott, Carlo Calvaresi - Presidente
Dott.ssa Claudia Di Valerio - Giudice relatore
Dott.ssa Paola Mariani ~ Giudice onorario

a scioglimento della riserva formulata all'udienza del 7,7.2017;

Con atto depositato in data 10,5.2017 la “s.r.L, ha proposto reclamo avverso l'iscrizione con
riserva dell'ipoteca richicsta, sui beni della ~ \ s.rl, in forza di verbale di
conciliazione della Camera di Conciliazione Forense Picena n.  del 3.122015, omologato con
mammwwzs.s.zolv.Amdath s.r.l. ha dedotto
che il titolo costituito dal predetto verbale, omologato dal Tribunale, doveva essere considerato valido
per l'iscrizione ipotecarin ai sensi dellart, 12 D.Lgs. n. 2872010, senza necessitd di ulteriori
adempimenti.
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l'adempimento di obbligazioni; poiché Iiscrizione resa sulla base del verbale di conciliazione
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©con ricorso al tribunale entro il termine di trenta giorni dall'esecuzione della formalitd, ed entro lo
stesso termine il ricorso deve essere notificato al conservatore a pesa di improcedibilitd. Non & invece
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formale ¢ rispetto delle norme imperative ¢ dell'ordine pubblico (cfr. decreto del 23.3.2017 in ati),
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Analogamente si dica per gli argoment introdotti dalla difesa della srl in
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ter disp. aft. c.c., vengono semplicemente sentite, diretto a far si che, ove sorgano gravi ¢ fondati
dubbi sulla trascrivibilitd o iscrivibilith di un determinato atto, Finteressato possa ottenere, in via
provvisoria, I'attuazione della pubblicitd immobiliare, ed il cui oggetto & il solo sccertamento della
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diritto ¢ sull'effettuazione della pubblicita rimessa ad un eventuale giudizio contenzioso (cfr. Cass., I,
21 febbraio 2017, n. 4410; Corte cost. n. 7/2010).
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Di ¢id si & mostrato ben consapevole il Tribuncle, allorché ha negato allodiems reclamane
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azione, tanto da non configurarsi aleun interesse alla richiesta di altro titolo (cfr. decreto di rigetto di
ricorso per decreto ingiuntivo. del 7.4.2017)

Orbene; in tale contesto normativo ed interpretativo, la tutela accordata all‘odierna reclamante sulla
scorta di un verbale sottoseritto dalle parti ai sensi dellet, 12 citato ¢ per di’ piti. omologato dal
Tribunale deve ritenersi comprensiva dell'iscrizione di ipoteca, come previsto dalla norma stessa -
con previsione speciale rispetto a quella di cui all'art, 2818 c.¢. - ¢ sénza alcuna possibilitd di sindacato
sul contenuto dellatto. Su tale contenuto, infaiti, ba signoria esclusiva la volonta negoziale espressa
delle parti, all'vopo opportunamente assistits dai rispettivi difensori, menire I'efficacia che ne
consegue & ricollegata ope legis alle modalitd attraverso le quali I'accordo sié raggiunto, Non residua
quindi alcuno spazio per la valutazione della iicevibiliti dell'atto ai fini delliscrizione di ipoteca, pena
Ia seongiurabile disincentivazione del ricorso agli striumenti non contenziost di definizione delle Ii.
Il reclamo v quindi aceolto, con conseguente ordine Al conservatote dei régistei immobiliari di
climinare la riserva dall'iscrizione di cui si discute.

La novita della questione ed il carattere non contenzioso della procedura giustificano Vintegrale
compensazione delle spese fra le parti;

PQM.

accoglie il reclanmo;

pet leffetto ordina &l conservatore dei registri immobiliari di Aseoli Piceno la cancellazione della
risetva apposta alliscrizione ipotecaria di oui alla nota . del 10.4.2017, reg. pen.n, 16, part
m.

compensa integralmente le spese.

& ecvitsiichi

Ascoli Piceno, 11 ottobre 2017




